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~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Poslovni broj 77 P-1960/16-31

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I

RIESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu tog suda Tei Golub kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tu¥itelja IMPULSCOMMERCE d.o.0. Zagreb, Novacka
158, OIB:09605010588, zastupanog po punomoéniku Mladenu Prki, odvjetniku u
Odvjetnitkom drustvu Gajski, Grli¢, Prka i partneri d.o.o. Zagreb, protiv tuZenika
VALENTE SRL, Via Luigi Galvani 2/4, 35011 Campodarsego (PD) Italija, OIB:
42920162415, zastupanog po punomoéniku Vanji Markoviéu, odvjetniku iz Zagreba,
radi proglasenja ovrhe nedopustenom, nakon javne i glavne rasprave odrzane i
zaklju€ene dana 14. rujna 2016. godine u prisutnosti punomoénika tuzitelja odvjetnika
Mladena Prke i zz punomoénika tuzenika odvjetnika Nikole Juri¢a, dana 29. rujna
2016. godine,

presudio je

I ProglaSava se nedopusten ovrha odredena Rjefenjem o ovrsi
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-eu-4/15 od 05. svibnja
2015. godine doneseno po prijedlogu ovrhovoditelja - ovdje tuZenika Valente SRL,
trgovactkog drustva sa sjediStem na adresi Via Luigi Galvani 2/4, 35011
Campodarsego (PD) Italija, PDV broj IT 00257760280, OIB: 42920162415, protiv
oviSenika - ovdje tuZitelia Impulscommerce d.o.0. Zagreb, Novatka 158,
OIB:09605010588, i to pljenidbom nov&ane trazbine po svim ovrsenikovim radunima
kunskim i deviznim, te orofenim nov&anim sredstvima koje ima kod svih banaka
prema osobnog identifikacijskom broju ovrienika.

I Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuZitelju tro$ak ovog parniénog
postupka u iznosu od 392.475,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
po¢em od 29. rujna 2016. godine do isplate, po prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izracunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka,
uroku od 15 dana.
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Rijedio je
I Donost se rjeSenje o osiguranju slijededeg sadrzaja:

L Radi osiguranja nenovdane traZbine predlagatelja  osiguranja
IMPULSCOMMERCE d.o.0., Zagreb, Novatka 158, OIB:09605010588 - deblokade
svih rauna i orogenih novéanih sredstava predlagatelja osiguranja u svim bankama,
prema podacima iz Jedinstvenog registra ratuna koji se vode pri F inancijskoj agenciji,
te naplate po RjeSenju o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod posl.br.
Ovr-eu-4/15 od 05. svibnja 2015. godine, donesenog na prijedlog protivnika
osiguranja VALENTE SRL, trgovatko drustvo sa sjediStem na adresi Via Luigi
Galvani 2/4, 35011 Campodarsego (PD), Italija, PDV broj IT 00257760280, OIB:
42920162415,

odreduje se privremena mjera

- deblokadom svih raduna i orodenih novéanih sredstava predlagatelja
osiguranja u svim bankama, prema podacima iz Jedinstvenog registra ra¢una koji se
vode pri Financijskoj agenciji, nastale temeljem RjeSenja o ovrsi Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu pod posl.br. Ovr-eu-4/15 od 05. svibnja 2015. godine,
donesenog na prijedlog protivnika osiguranja VALENTE SRL, trgovacko drustvo sa
sjediStem na adresi Via Luigi Galvani 2/4, 35011 Campodarsego (PD), Italija, PDV
broj IT 00257760280, OIB:42920162415, protiv predlagatelja  osiguranja
IMPULSCOMMERCE d.o.0., Zagreb, Novagka 158, OIB: 09605010588;

- zabranom Financijskoj agenciji, da u korist protivnika osiguranja VALENTE
SRL, trgovacko drudtvo sa sjediftem na adresi Via Luigi Galvani 2/4, 35011
Campodarsego (PD), Italija, PDV broj IT 00257760280, 0OIB:42920162415, odnosno
bilo koje tre¢e osobe po njegovom nalogu izvrii daljnju pljenidbu i prijenos bilo kojeg
daljnjeg nov¢anog iznosa s rafuna predlagatelja osiguranja u svim bankama, prema
podacima iz Jedinstvenog registra raduna koji se vode pri Financijskoj agenciji,
temeljem Rjesenja o ovrsi Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu pod posl.br. Ovr-
eu-4/15 od 05. svibnja 2015. godine, donesenog na prijedlog protivnika osiguranja
VALENTE SRL, trgovatko drudtvo sa sjedi$tem na adresi Via Luigi Galvani 2/4,
35011 Campodarsego (PD), Italija, PDV broj IT 00257760280, OIB:42920162415,
protiv predlagatelja osiguranja IMPULSCOMMERCE d.o.o0., Zagreb, Novacka 158,
OIB:09605010588.

2. Privremena mjera se smatra provedenom danom dostave ovog rjeSenja
Financijskoj agenciji

3. Predlagatelju osiguranja dopusta se raspolaganje sa novéanim sredstvima na
svim raCunima i sa oroenim novéanim sredstvima u svim bankama, prema podacima
iz Jedinstvenog registra ra¢una koji se vode pri Financijskoj agenciji.

4. Ova privremena mjera traje do pravomocénog okoné¢anja parnice u ovom
predmetu.
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11 Nalaze se tuZitelju-predlagatelju osiguranja da tuzeniku-protivniku
osiguranja nadoknadi troSak postupka po prijedlogu za donoSenje rjeSenja o
osiguranju u iznosu od 54.175,00 kn, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je kao ovr¥enik u ovr§nom postupku koji se vodio
pred ovim sudom pod poslovnim brojem Ovr-eu-4/15 upucen pokrenuti parnicu protiv
tuZzenika (ovrhovoditelja u navedenom ovrinom postupku) prema rjeSenju od
18.06.2015. godine, radi proglasenja ovrhe nedopustenom.

TuZitelj navodi kako iz navoda prijedloga za ovrhu kao i istom priloZene
dokumentacije proizlazi da je predmet ovrinog postupka navodno potraZivanje
tuzenika koje je nastalo prije 16.07.2014. godine, odnosno prije dana otvaranja
postupka predstetajne nagodbe nad tuziteljem, a u kojem postupku predstedajne
nagodbe tuzenik nije prijavio navedeno potraZivanje, te je navedeni postupak
pravomoc¢no zavrSen nakon sklapanja predstecajne nagodbe dana 16.03.2015. godine.
Tuzitelj se pri tome poziva na &l. 81 st. 2 Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi (Narodne novine br. 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13, dalje
ZFPPN) po kojoj nakon sklapanja predstetajne nagodbe nije dopusteno pokretanje
ovrSnog, upravnog ili parni¢nog postupka protiv duZnika radi utvrdenja i ostvarenja
trazbine koje je nastala prije otvaranja postupka predstedajne nagodbe, a u tom
postupku nije prijavljena od strane vierovika niti je tu tra¥binu duznik uvrstio u popis
obaveza prema vjerovnicima iz &l. 60 st. 3 ZFPPN-a. Tuzitelj navodi i kako u
konkretnom slu¢aju ne moZe biti govora o trazbini iz &l. 60 st. 3 ZFPPN-a buduéi jeiz
zapisnika o utvrdivanju trazbina, kao i rjeSenja o utvrdenim trazbinama razvidno da
potraZivanje ovrhovoditelja nije utvrdeno kao jedno od tamo navedenih traZbina po
citiranoj osnovi. Slijedom navedenog smatra kako tuZenik nije bio ovlasten traZiti
ovrhu protiv tuZitelja.

Tuzitelj dalje navodi kako je &injenica da je ovrha pokrenuta temeljem presude
talijanskog suda u Padovi donesene 03.02.2015. godine a objavljene 23.02.2015.
godine, no to ne znati da bi potraZivanje tuZenika moglo nastati tek donosenjem
navedene presude, obzirom je rije¢ o kondemnatornoj presudi koja podrazumijeva
postojanje vec ranije nastale traZbine tuzitelja. Tuzitelj smatra kako talijanski sud u
Padovi niti ne bi mogao naloziti tuzitelju da ispuni tuZeniku predmetno potrazivanje
da ono nije dospjelo do zakljuéenja glavne rasprave, a upravo iz navedenog razloga
predmetna ovrha obzirom na ¢&l. 81 st. 2 ZFPPN-a nije dopustena.

Tuzitelj takoder navodi da se uslijed provedbe predmetnog ovr$nog postupka
nalazi u stanju blokade raduna od 12.05.2015. godine, &ime je sud zanemario
Cinjenicu da je &l. 20 ZFPPN-a odredeno da se postupak predstedajne nagodbe
provodi s ciljem da se duZniku koji je postao nelikvidan i/ili insolventan omoguéi
financijsko restrukturiranje na temelju kojeg ¢e postati likvidan i solventan, kao i da
se provodi s ciljem da se vjerovnicima omoguée povoljniji uvjeti namirenja njihovih
trazbina od uvjeta koje bi vjerovnik ostvario da je protiv duznika pokrenut stecajni
postupak, 8to zna¢i da provodenjem ovrhe $tetu trpe i treée osobe, odnosno vjerovnici
obuhvaceni predmetnom predstedajnom nagodbom.

IstiCe i kako je predmetni prijedlog za ovrhu utemeljen na priloZenoj potvrdi o
izvrSivosti presude, u kojoj je navedeno da je potvrda izvr$na sukladni ¢l. 54 i 58
Uredbe o sudskim odlukama i transakcijama Uredba (CE) br. 44/01 Vijeca od
22.12.2000. godine. Smatra da je pogresno pozivanje tuZenika na &l. 33 st. 1 Uredbe
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prema kojoj se odluke donesene u drZavi &lanici priznaju u drugim drzavama
Clanicama i za to se ne traZi nikakav posebni postupak, iz razloga §to se ovrinost ne
priznanje i 0 njoj se odlucuje konstitutivnom odlukom koja se donosi u postupku u
kojem se odlucuje o zahtjevu za proglaenje strane odluke ovrinom. Postupak
odlu¢ivanja o ovrinosti strane presude reguliran je odredbama od &l. 38 do &l 52
Uredbe, a €l. 38 st. 1 Uredbe propisuje da odluka donesena u jednoj drzavi &lanici
koja je u tog drZavi ovr§na, ovrna je u drugoj drZavi &lanici ako je tamo na zahtjev
ovlastenika proglasena ovr§nom. Medutim, postupak proglaSenja predmetne presude
ovrSsnom u Republici Hrvatskoj u smislu navedenih odredbi Uredbe nikad nije
proveden.

Konacno, tijekom postupka tuZitelj navodi i kako je predmetna ovréna isprava
tuZenika stavljena izvan snage odlukom drugostupanjskog apelacijskog/prizivnog
suda u Veneciji od 14.09.2015. godine, i to na nadin da je obustavljeno izvrienje
pobijane presude talijanskog suda u padovi od 03.02.2015. godine, objavljene
23.02.2015. godine. Stoga navodi kako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 72 st. 1
Ovrdnog zakona sukladno kojima bi se ovrha trebala obustaviti po sluzbenoj duznosti.
Usprkos tome, kao i ¢injenici da je tuZitelj u prosincu 2015. godine uputio prijedlog
za obustavu ovrhe, Opéinski gradanski sud u Zagrebu u predmetu Ovr-eu-4/15 u
primjerenom roku nije donio odluku, koje nema niti do danas.

Podneskom od 15.07.2016. godine tuZitelj kao predlagatelj osiguranja podnosi
prijedlog za donofenjem rjeSenja o osiguranju odredivanjem privremene mjere
sadrZaja kao i izreci rjeSenja.

U istom navodi da obzirom na iznesene &injeni¢ne navode tuzbe i tijekom
postupka predmetnom ovrhom trpi nenadoknadivu 3tetu. Istide kako je 12.05.2015.
godine saznao da je protiv njega zatraZena izravna naplata u smislu ¢&l. 29 0Z-a, po
osnovi donesenog rjeSenja o ovrsi, na temelju kojeg je FINA istog dana 12.05.2015.
godine zaplijenila novana sredstva tuZitelja-predlagatelja osiguranja po njegovim
bankovnim rafunima za iznos od 246.964,92 kn, te je blokirala bankovne racune
predlagatelja osiguranja za iznos od 12.123.692,25 kn. Stanje blokade razvidno je iz
ocevidnika o redoslijedu placanja s obradunatom kamatom od 13.07.2016. godine.
Isti¢e i kako je navedenom pljenidbom na temelju rjedenja o ovrsi ugroZen daljnji
nastavak poslovanja tuzitelja-predlagatelja osiguranja, jer su mu zaplijenjena sredstva
potrebna za podmirivanje tekuéih obveza prema dobavljadima bez &ije suradnje nije
mogu¢ nastavak poslovanja.

Takoder, u svom prijedlogu tuZitelj kao predlagatelj osiguranja istide kako
zbog navedene zapljene novanih sredstava isti trpi nenadoknadivu $tetu zbog ovrinih
postupaka koji mogu biti pokrenuti uslijed nemoguénosti predlagatelja osiguranja da
postupi prema svojim obvezama iz predstedajne nagodbe koja u smislu &l. 66 st. 13
ZFPPN predstavlja ovr$nu ispravu, pri ¢emu posebno istide ¢injenicu da je prema
predmetnoj pravomocénoj i ovrSnoj predstedajnoj nagodbi rok za isplate njegovim
vjerovnicima dospio 30.06.2016. godine.

Zaklju¢no navodi kako uslijed predmetne pljenidbe trpi nenadoknadivu $tetu
jer mu je u potpunosti onemoguceno redovno poslovanje, a nije u moguénosti
ispunjavati svoje ugovorne i zakonske obveze prema tre¢im osobama, zbog cega je
prisiljen na protupravno postupanje u pravnom prometu. Sve to ukazuje kako je Steta
tuZitelja-predlagatelja osiguranja nenadoknadivih razmjera. Osim toga, isti¢e kako ved
gotovo godinu dana vodi pregovore sa svojim najveéim vjerovnikom Hrvatskom
bankom za obnovu i razvoj, ¢ije struéne sluzbe vode intenzivnu obradu dokumentacije
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tuZitelja-predlagatelja osiguranja vezano za prijedlog refinanciranja, $to je osnovni
preduvjet daljnje opstojnosti predagatelja osiguranja, dok mu blokada ra¢una
onemogucava dovrSetak pregovora.

Prema navedenom, predlaZe sudu temeljem &l. 340-342, &l. 346, ¢l. 347 st. 2 i
31 ¢l 351 OZ-a donijeti rjeSenje o osiguranju kojim ¢e biti odredena privremena
mjera sadrzaja kao u izreci, uz naknadu trotka postupka osiguranja tuzitelju-
predlagatelju osiguranja.

U odgovoru na tuZbu tuZenik osporava tuzbeni zahtjev u cijelosti. Istice kako
je tuzitelj neosnovano upuéen u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom iz
razloga $to je pokretanje takve parnice dozvoljeno u zakonom izridito predvidenim
slutajevima (€l. 52 OZ u svezi &l. 50 st. 1 to&. 7, 9 do 11 OZ) a da se u konketnom
slutaju radi o Zalbi izjavljenoj iz razloga predvidenih ¢€l. 50 st. 1 to&. 1 i 2 OZ-a.
TuZenik istice i kako raspolaZe s ovr$nom ispravom, koja je stekla svojstvo ovrinosti.
Pod ovr8nim ispravama smatraju se Presuda suda u Padovi, Italija broj 574/15 od
03.02.2015. godine izdana od strane suda u Padovi te Potvrda od 20.03.2015. godine
propisana Uredbom kojom je proglasena izvriivost presude u dr¥avi &lanici u kojem
je Presuda donesena (Italiji kao drravi &lanici porijekla). Istice kako se pitanje
izvrSivosti ne moZe dovoditi u pitanje pred hrvatskim sudovima i da je za provedbu
izvr$enja jedino potrebno da isprave na temelju kojih se traZi izvrenje zadovoljavaju
uvjete iz Uredbe (da je sud koji odreduje ovrhu izvr$io uvodi u presudu suda u
Padovi, Italija br. 574/15 te Potvrdu izdanu sukladno prilogu Uredbe kojom je
proglasena izvrsivost Presude u Italiji, bez potrebe provodenja bilo kakvih dodatnih
provjera i ne ulazeéi u meritum ili sustinu Presude ili Potvrde). TuZenik smatra da
prema navedenom nije potrebno pribavljanje klauzule ovr$nosti niti poduzimanje
kakve druge radnje pred sudom u Republici Hrvatskoj.

Tuzenik osporava navode tuZitelj da bi ovrsni postupak bio nezakonit jer je
tuZenikovo potraZivanje nastalo prije otvaranja postupka predstecajne nagodbe nad
tuZiteljem i da zbog toga nije imao osnova svoje potraZivanje ostvarivati izvan tog
postupka. Tvrdi kako pravnu osnovu za nastanak tuZenikova potraZivanja predstavlja
presuda od 03.02.2015., objavljena 23.02.2015. godine, a da je postupak predstecajne
nagodbe otvoren 16.07.2014. godine, te se stoga radi o potrazivanju koje je nastalo
nakon otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe.

TuZenik isti¢e i kako ovrdna isprava, odnosno presuda suda u Padovi, nije
pravomoc¢no stavljena izvan snage jer odluka prizivnog suda u Veneciji od
16.09.2015. godine odlucuje o zahtjevu za izdavanjem privremene mjere, a ne o
obustavi ili ukidanju presude koja predstavlja ovrénu ispravu. Takoder, isti¢e kako se
radi o odgodi provedbe izvrienja presude i o pogresnom prijevodu talijanske rije¢i
»sospensione” od strane ovlastenog sudskog tumaga za talijanski jezik, koji je
navedenu rije¢ preveo kao ,,obustava® umjesto »odgoda®, a da tako proizlazi iz
odredbi talijanskog Zakona o parni¢nom postupku te prijevoda Odluke prizivnog suda
u Veneciji od strane stalnog sudskog tumaca za talijanski jezik prof. SnjeZane
Puharic.

TuZenik kao protivnik osiguranja protivi se iznesenom prijedlogu za
dono3enje rjeenja o osiguranju, te u bitnom navodi kako je rjeSenje o ovrsi kojim je
tuZitelju naloZeno da tuzeniku isplati trazbinu od 1.617.411,76 Eura uveéanu za
pripadajuée zakonske kamate i trogak ovrSnog postupka postalo pravomoéno. Isti¢e
dalje da u konkretnom slu¢aju nisu ispunjeni traZeni zakonski uvjeti za traZenje i
eventualno odobrenje privremene mjere iz razloga §to se ista moe traZiti iskljucivo
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prije pokretanja i tijekom sudskog ili upravnog postupka te nakon zavrietka tih
postupaka sve do provedbe ovrhe. U konkretnom je slu¢aju ovrha provedena
pljenidbom i prijenosom, pri &emu se pljenidba smatra provedenom s danom dostave
rjeSenja o ovrsi ovrsenikovom duzniku rjesenja kojim je prijenos odreden.

TuzZenik kao protivnik osiguranja isti¢e kako tuZitelj nije dokazao postojanje
opravdanih i na zakonu utemeljenih razloga za neposredno trazenje privremene mjere,
posebno ako se uzme u obzir da ista predstavlja sekundarni instrument osiguranja.
Stoga predlaze prijedlog odbiti kao neosnovan uz naknadu parni¢nog troska tuZeniku.

U dokaznom postupku sud je izvr$io uvid u izvjesée o financijskom stanju i
poslovanju tuzitelja (list 11-28 spisa), zakljugak Trgovackog suda u Zagrebu Stalna
sluzba Karlovac od 27.04.2015. (list 31 spisa), preslike raduna o obvezama tuZzitelja,
rjeSenje o ovrsi ovog suda poslovni broj Ovr-eu-4/15, presudu talijanskog suda u
Padovi od 03.02.2015. godine u ovjerenom prijevodu stalnog sudskog tumaca za
talijanski jezik Tamare Prekalj od 27.03.2015. godine, Zalbu tuZitelja (ovrSenika) na
rjeSenje o ovrsi od 14.05.2015. godine s prilozima (list 70-205 spisa), presliku Odluke
prizivnog suda u Veneciji u ovjerenom prijevodu stalnog sudskog tumaca za talijanski
jezik prof. Ane Cerovski od 28.10.2015. godine broj oviere OV-TH-382/ 15, zahtjev
za ispravak naloga i prijevremeno zakazivanje ro¢ista u ovjerenom prijevodu stalnog
sudskog tumada za talijanski jezik prof. Ane Cerovski od 28.10.2015. godine broj
ovjere OV-TH-382/15, ogevidnik o redoslijedu placanja s obradunatom kamatom
izdano od FINA-e za tuzitelja od 13.07.2016. (list 500-517 spisa) 1 drugu priloZenu
dokumentaciju.

TuZbeni zahtjev je osnovan, kao i prijedlog za donosenje rjeenja o osiguranju
odredivanjem privremene mjere sadrZaja kao u izreci rjesenja.

Predmet spora je zahtjev tuZitelja za proglasenjem nedopustenom ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi ovog suda poslovni broj Ovr-4/15 od 05.05.2015. godine,
doneseno po prijedlogu ovrhovoditelja ovdje tuzenika protiv ovrienika ovdje tuzitelja,
i to pljenidbom novéane trazbine po svim ovrSenikovim kunskim i deviznim
raunima, te oroéenim novlanim sredstvima koje ima kod svih banaka prema
osobnom identifikacijskom broju ovrienika.

Sud smatra zahtjev osnovanim, budugi je trazbina tuZenika koje je predmetom
parni¢nog postupka u Italiji nastala prije pokretanja postupka predste¢ajne nagodbe
koji je pokrenut dana 16.07.2014. godine, dok je prema &l 81 st. 2 ZFPPN nakon
sklapanja predstetajne nagodbe, koja je sklopljena 16.03.2015. godine odredeno kako
nije dopusteno pokretanje ovrinog, upravnog ili parni¢nog postupka protiv duZnika,
radi utvrdenja i ostvarivanja trazbine koje je nastala prije otvaranja postupka
predstecajne nagodbe.

Ovaj sud ne prihvaca tvrdnje tuZenika da je radi o trazbini koja je nastala
nakon pokretanja postupka predstetajne nagodbe iz razloga $to je presuda u pogledu
trazbine tuZenika donesena nakon pokretanja postupka, buduéi se radi o traZbini
temeljem kondemnatorne presude koja podrazumijeva ve¢ ranije nastalu trazbinu.
Okolnost da je traZbina bila osporavana u postupku koji se vodio pred sudom u
Padovi ne znaci da je traZbina nije ranije nastala, veé¢ samo da je osporavana. Obzirom
da je predmetnom presudom talijanskog suda utvrdeno pravo tuZenika na naknadu
Stete nastale zbog neispunjenja ugovora iz 2009. godine, radi koje je trazbine tuzba
talijanskom sudu podnesena 2010. godine, ovaj sud zakljutuje da se radi o trazbini
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koja je nastala prije pokretanja postupka predstecajne nagodbe, unato¢ tome $to je
trazbina kasnije bila osporavana od strane tuZitelja kao tuZenika u postupku pred
talijjanskim sudom. Ovdje se sud poziva na &l. 72 ZFPPN prema kojoj se nedospjele
trazbine vjerovnika prema duZniku prijavljuju kao da su dospjele s danom otvaranja
postupka predstecajne nagodbe, radi ponovnog ugovaranja rokova i nadina njihovog
placanja. Slijedom navedene odredbe, trazbina i ne mora biti dospjela da bi vjerovnik
bio u obvezi istu prijaviti u postupak predstetajne nagodbe, iz ¢ega se mozZe zakljuditi
da i sve one traZbine koje su predmetom spora sudskog postupka, dakle dospjele ali
osporavane trazbine takoder trebaju biti prijavljene u postupak predstecajne nagodbe,
Sto u konkretnom sluéaju nesporno nije uéinjeno.

Osim $to u tuZenik u postupku predstetajne nagodbe nije prijavio navedeno
potraZivanje, tuZitelj kao duznik u postupku presteCajne nagodbe istu nije uvrstio u
popis obaveza prema vjerovnicima iz &l. 60 st. 3 ZFPPN. Naime, iz dokumentacije
koju je dostavio tuzitelj proizlazi da tuZenik nije prijavio predmetno potraZivanje u
postupak predstecajne nagodbe nad tuZiteljem, a takoder je razvidno i iz izvjeséa o
financijskom stanju i poslovanju tuZitelja od 09.07.2014. godine da tuZitelj u postupak
predstecajne nagodbe nije uvrstio trazbinu tuZenika na kojoj se temelji rjeSenje o ovrsi
ovog suda poslovni broj Ovr-eu-4/15 od 05.05.2015. godine u popis obveza prema
vjerovnicima iz ¢l. 60 st. 3 ZFPPN.

Sud smatra i kako rjeSenje o ovrsi ovog suda posl. broj Ovr-eu-4/15 od
05.05.2015. godine nije izdano u skladu s Uredbom EU (44/2001) koja se u ovom
slucaju primjenjuje jer se radi o izvrienju strane sudske odluke drrave &lanice
Europske unije (Italije) u drugoj drZavi &lanici (Republici Hrvatskoj). Iako je
10.01.2015. godine na snagu stupa Uredba (EU) 1215/2012, ista se prema ¢&l. 66 st. 2
ne primjenjuje u ovom slucaju jer se Uredba (EU) 44/2001 primjenjuje na sudske
odluke koje su donesene u postupcima koji su u tijeku, a postupak u kojem je
donesena presuda talijanskog suda jo§ nije pravomoéno okonéan, odnosno isti je jos
uvijek u tijeku. Osim toga, vezano za primjenu Uredbe (EU) 44/2001 u u samom
prijedlogu za ovrhu temeljem kojeg je doneseno rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovr-eu-
4/15 navedeno je da se isti temelji na priloZenoj potvrdi o izvriivosti presude u kojoj
je navedeno da je potvrda izvrina sukladno &l. 54 i 58 Uredbe o sudskim odlukama i
transakcijama Uredba 8CE br. 44/2001 Vijeéa od 22.12.2000. godine.

Odredbom ¢l. 38 navedene Uredbe propisano je da odluka donesena u jednoj
drzavi ¢lanici koja je u toj drZavi ovrina, ovr$na je i u drugoj drzavi ¢lanici ako je
tamo na zahtjev ovlaStenika proglaiena ovr§nom, a presuda talijanskog suda u
Republici Hrvatskoj nikada nije proglasena ovrinom. Istom je Uredbom u &l. 43
propisano da protiv odluke u zahtjevu ovrsnosti priziv mogu podnijeti obje stranke, a
u Cl. 44 st. 5 iste Uredne propisano je da se protiv odluke ovrinosti priziv podnosi u
roku mjesec dana. Uredbom (EU) 44/2001 u &l. 47 propisano je 1 da prije odluke o
prizivu na odluku o ovrinosti se ne mogu provoditi nikakve mjere ovrhe, osim
zastitnih mjera.

Obzirom da prilikom izdavanja spornog rjeSenja o ovrsi niti jedna od
navedenih pretpostavaka iz Uredbe (EU) 44/01 nije ispunjena, sud smatra kako ovrha
nije dopustena.

Pored navedenog, sud je tijekom ovog postupka utvrdio kako je predmetna
ovrSna isprava turenika u meduvremenu stavljena izvan snage odlukom
drugostupanjskog apelacijskog/prizivnog suda u Veneciji od 14.09.2015. godine, na
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na¢in da je obustavljeno izvrienje pobijane presude talijanskog suda u Padovi od
03.02.2015. godine, objavljene 23.02.2015. godine. Navedeno proizlazi iz preslike
odluke Prizivnog suda u Veneciji u ovjerenom prijevodu stalnog sudskog tumada za
talijanski jezik prof. Ane Cerovski od 28.10.2015. godine, broj ovjere OV-TH-383/15
te zahtjeva za ispravak naloga i prijevremeno zakazivanje roéita u ovjerenom
prijevodu stalnog sudskog tumada za talijanski jezik prof. Ane Cerovski od
28.10.2015. godine, broj ovjere OV-TH-382/15. Eventualne razlike u prijevodu na
koje ukazuje tuZenik (obustava ili odgoda) nisu od utjecaja na ¢injenicu da predmetna
presuda talijanskog suda nije stekla svojstvo ovr§nosti.

Uslijed gore navedene d&injenice, ovaj sud smatra da su ispunjene i
pretpostavke iz ¢l. 72 st.1 Ovr$nog zakona, prema kojem je propisano da ée se ovrha
obustaviti po sluzbenoj duZnosti ako je ovrina isprava pravomoéno ukinuta,
preinagena, stavljena izvan snage ili je na drugi nadin odredeno da je bez uginka -
odnosno ako potvrda o ovrinosti bude ukinuta, slijedom Cega ovaj sud zakljuduje
kako su ostvarene i pretpostavke za obustavu ovrhe po sluzbenoj duZnosti.

Slijedom navedenog je tuzbeni zahtjev usvojen i presudeno je kao pod to¢kom
Iizreke.

U ponovljenom postupku po prijedlogu tuZitelja-predlagatelja osiguranja za
donoSenjem rjesenja o osiguranju odredivanjem privremene mjere sud je izvrsio uvid
u svu spisu priloZenu dokumentaciju.

Prema €l. 346 Ovrdnog zakona radi osiguranja nenovéane trazbine moZe se
odrediti priviemena mjera ako je predlagatelj osiguranja udinio vjerojatnim postojanje
svoje trazbine i ako je ucinio vjerojatnim da je mjera potrebna da bi se sprijetilo
nasilje ili nastanak nenadoknadive $tete.

Po ocjeni ovog suda tuZitelj kao predlagatelj osiguranja uginio je vjerojatnim
postojanje svoje nenovéane trazbine i to da se tjeSenje o ovrsi ovog suda poslovni broj
Ovr-eu-4/15 od 05.05.2015. godine temelji na potraZivanju tuZenika kao protivnika
osiguranja prema tuZitelju kao predlagatelju osiguranja, koje potrazivanje je nastalo
prije 16.07.2014. godine, odnosno prije dana otvaranja postupka predstecajne
nagodbe. Izmedu stranaka nije sporno da tuZenik kao protivnik osiguranja nije ovo
svoje potrazivanje prijavio u postupku predste¢ajne nagodbe, niti je traZbina od strane
tuzitelja kao predlagatelja osiguranja uvritena u popis obveza prema vierovnicima iz
¢l. 60 st. 3 ZFPPN, $to proizlazi i iz izvje$éa o financijskom stanju i poslovanju
predlagatelja osiguranja od 09.07.2014. godine.

Navodi tuZenika kao protivnika osiguranja kako je predmetna trazbina nastala
nakon proteka roka za prijavu trazbine nije osnovan, buduéi je presudom talijanskog
suda u Padovi od 03.02.2015. godine naloZeno tuzitelju kao predlagatelju osiguranja
nadoknaditi tuZeniku kao protivniku osiguranja imovinsku $tetu koja je mogla nastati
isklju¢ivo prije, a ne poslije provedenog postupka predstetajne nagodbe. Naime,
predmetnom presudom je utvrdeno pravo tuzenika-protivnika osiguranja na naknadu
Stete nastale zbog neispunjenja ugovora, a temeljem postavljenog kondemnatornog
zahtjeva.

Prema tome, sud smatra kako je predlagatel;j osiguranja uéinio vjerojatnim
postojanje svoje nenovéane trazbine u smislu &1, 346 Ovrdnog zakona, odnosno da
protivniku osiguranja sukladno &l. 81 st. 2 ZFPPN nije dopusteno pokretanje ovrinog
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postupka protiv predlagatelja osiguranja radi ostvarivanja svoje trabine nastale prije
otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe.

Osim navedenog, sud smatra da je tuZitelj kao predlagatelj osiguranja udinio
vjerojatnim i drugu pretpostavku iz &l. 346 Ovrdnog zakona, a to je da je mijera
potrebna kako bi se sprijetio nastanak nenadoknadive tete koja prijeti daljnjom
provedbom ovr$nog postupka jer bi provedbom istog tuzitelj zasigurno bio
onemogucen uredno podmirivati svoje obveze prema vierovnicima &ije su trazbine
utvrdene u postupku predstetajne nagodbe kao i uredno podmirivati tekuée obveze
svog redovnog poslovanja. Naime, daljnjom blokadom svih ra¢una tuZitelja, istome je
u potpunosti onemoguceno obavljanje gospodarske djelatnosti u vidu nemogucnosti
visenja bilo kakvih novéanih transakeija, isplata placa, poreza i doprinosa te obaveza
prema vjerovnicima, kako onima utvrdenim u predsteajnog nagodbi tako i onima
nakon iste.

Prema tome, sud smatra kako su ispunjene pretpostavke za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja nenovéane traZbine predvidene ¢l. 346 Ovrinog

zakona, pa je temeljem €l. 340, 341, 342, 346 te &l. 347 st. 21 3 i &L 351 rijeSeno kao
u izreci rjesenja.

Temeljem ¢l. 154 st.1 ZPP-a tuZitelj ima pravo na naknadu parni¢nog troska
zastupanja po punomocéniku odvjetniku. Trogak je odmjeren prema vazecoj Tarifi o
nagradama i naknadi za rad odvjetnika (dalje OT) prema VPS odredenoj u iznosu
12.337.736,25 kn (kunska protuvrijednost iznosa 1.617.441,76 Eura), dok je troak
odmjeren u granicama trokovnika priloZenog na listu 536 spisa.

Prema Tbr. 7 tod. 1 OT tuZitelju je priznat trodak sastava tuzbe u vrijednosti
8.668 bodova, prema Tbr. 8 to¢. 4 OT trofak sastava podnesaka od 27.08.2015. i
29.04.2016. svaki u vrijednosti 50 bodova, prema Tbr. 9 tog. 2 OT troSak zastupanja
na ro¢istu 11.02.2016. u vrijednosti 4.334 kn, prema Tbr. 11 to¢. 1 OT priznat je
trofak sastava podneska od 15.07.2016. u vrijednosti 8.668 bodova a prema Tbr. 9
to€. 1 OT trosak zastupanja na rodistu 14.09.2016. u vrijednosti 8.668 bodova.
Ukupno je priznato 30.438 bodova ili 304.380,00 kn, koji iznos uveéan za 25%
pripadajuéeg PDV-a iznosi 380.475,00 kn. TuZitelju je priznat troSak sudske pristojbe
na tuzbu i presudu u ukupnom iznosu 10.000,00 kn te trogak pristojbe na rjeSenje o
osiguranju u iznosu 2.500,00 kn, tako da mu je ukupno dosuden parniéni trogak u
iznosu 392.475,00 kn.

Na dosudeni iznos parni¢nog troska tuZitelj ima pravo na zakonsku zateznu
kamatu potem od dana donoSenja ove presude i rjedenja do isplate, temeljem &l. 27
Ovr3nog zakona.

Tuzitelju nije priznat zatraZeni tro$ak sastava podneska od 09.10.2015. godine
koji je sud prema ¢l. 155 ocijenio nepotrebnim u parnici.

Kako je parnicu izgubio, tuZenik je temeljem &l. 154 st. 1 ZPP-a odbijen sa
zahtjevom za naknadu parni¢nog troska.

U postupku povodom prijedloga tuZitelja za dono$enjem rjesenja o osiguranju
tuZeniku je po prethodno provedenom postupku u kojem je uspio prema Tbr. 10 tog. 4
u svezi Tbr. 13 to¢. 1 OT tuZeniku je priznat trosak sastava Zalbe od 26.11.2015. u
vrijednosti 4.334 bodova odnosno u vrijednosti 43.340,00 kn. Navedeni je iznos
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uvecan za 25% PDV-a te je tuZeniku-protivniku osiguranja priznat trodak postupka
povodom donoSenja rjeSenja o osiguranju u iznosu 54.175,00 kn.

TuZeniku-protivniku osiguranja nije priznat troak sastava podneska od
11.12.2015. godine kojeg je sud temeljem ¢&l. 155 ZPP-a ocijenio nepotrebnim u
postupku osiguranja.

Zagrebu, 29. lipnja 2016. godine
Sudac:
Tea Golub wv.r.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude i rjeSenja nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku 15 dana od
dana primitka pismenog otpravka presude. Zalba se podnosi putem ovog suda u 5
istovjetna primjerka a o njoj odluduje Zupanijski sud.

DNA:;
- Pun. tuZitelja
- Pun. tuZenika

Za to¢nost otpravka - ovlasteni sluzbenik:
Sanja Pejié



